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2020年のDVの相談件数は、18万件を超え、2019
年と比較し1.5倍に増加している（男女共同参画
局，2021）。DV件数の増加は世界でも同様の傾向
にあり、特に新型コロナウイルス感染症の拡大防
止のためのロックダウンの影響が指摘されている

（Piquero et al., 2021）。DVは家庭内などの閉鎖的
な空間で発生し、その背景には世代間連鎖や、恋
人時代からの暴力傾向（Hatashita et al.,2006）が
報告されており、親密な関係を築く過程で支配・
被支配関係などの不平等な人間関係が形成されて
しまうことが原因の１つだと考えられている。
　特に、配偶者ではない男女間における暴力の
ことをデートDVという。我が国の調査では、交

Ⅰ．序論

　Domestic Violence（以下、DV）は、配偶者や
恋人などの親密な関係にある、または関係にあっ
た者から振るわれる暴力とされ、身体的な暴力、
心理的攻撃、経済的圧迫、性的強要がある。我
が国では、2001年に「配偶者からの暴力防止及
び被害者の保護に関する法律」が施行されて以
降、被害者や加害者に対する支援が進められてき
ている（内閣府男女共同参画局，2001）。しかし、
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要旨

【目的】高校生を対象としたデートDV研究について、その実態や防止に向けた教育の観点から
国内の文献検討を行い、現状と課題を明らかにし、今後の支援について検討する。

【方法】医学中央雑誌Web版およびCiNii Researchを用いて、2001 ～ 2022年の期間の「Dating 
DV」or「デートDV」or「Intimate partner violence」and 「高校生」をキーワードに原著論文と
して検索し、17件文献を対象とした。

【結果】デートDVの認知は進んでいたが、被害・加害経験は男女ともにあり、精神的な暴力が
多かった。予防教育は異性間恋愛を前提として当事者意識を高める工夫がされており、デート
DVの認知や知識の向上が見られた。しかし、アサーションスキルなど技術については、長期的
な効果がみられなかった。

【結論】高校生のデートDVの実態として認知は進んでいるものの、男女ともに精神的暴力の被害・
加害経験が多かった。教育は、異性間恋愛を前提としており、認知や知識の向上は見られたが
意識や行動の変容に至らなかった。今後、性的マイノリティの生徒への配慮とともに地域の関
係機関と連携し、ジェンダー意識や人間関係形成など背景要因への介入や行動変容に向けた継
続的な教育方法の検討が必要である。

　Key words：デートDV、高校生、予防教育
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partner violence」and「高校生」とした。原著論
文で検索した結果26件が抽出された。次に、デー
トDV研究は心理学や社会学、教育学などの分野
でも進められているため、CiNii Researchにおい
ても同様の期間とキーワードで検索を行い、17件
が抽出された。医学中央雑誌の26件とCiNiiの３
件から抽出された29件の文献を、本研究の目的で
あるデートDVの実態、DV防止に向けた教育に照
らし合わせて検討し、最終的に17件の文献を分析
対象とした。

2．分析方法
　対象文献の研究テーマ・研究目的・方法・結果
からデートDVの実態とデートDV防止に向けた
教育に分類し分析した。

Ⅳ．結果

1．文献の概要
　分析対象となった文献は2009年以降に発表され
たもので、発表分野としては、看護学７件、心理
学および教育学９件、人文社会学１件であった。

（表１、表１─２）

2．高校生のデートDVの実態
　全ての研究で無記名式の質問紙調査で実態を
把握しており、学年を限定した調査（中島ら，
2010；武田ら，2012；須賀，2016）と高校生全体
に行った調査（鈴木ら，2009；山田ら，2010；小
澤ら，2013；千葉ら，2020；松並，2020；富岡ら，
2020；田中，2021；寒水ら，2022）があった。そ
して、研究対象施設は各都道府県内の一部の高等
学校やデートDV防止教育を行った学校に限られ
たもので、全国調査はみられなかった。また、デー
トDVについての内容や被害・加害経験等を尋ね
る項目は、文献により異なっていた。
　デートDVの知識については、高校１年生の男
子の46.0％、女子の21.3％が「知らない」（武田ら，
2012）、「DVという言葉を知っているか」につい

際相手から暴力被害を受けた女性は16.7％、男性
は8.1％と報告されており（内閣府男女共同参画
局，2021）、デートDVは女性だけの問題ではな
い。デートDVに関する先行研究では、大学生を
対象としたものが多く、「性暴力」「身体的暴力」
に比べて「支配・服従」の認識が低い（松永ら，
2019）ことや、2008年と2014年の比較調査ではデー
トDVの認知に有意な差はなく、実態が改善され
ていないとの指摘（Ohnishi et al.,2020）がある。
つまり、デートDVを防止するためには、大学生
になる前の成長発達段階で、認知の向上と対等な
人間関係の構築を支援することが重要である。
　2020（令和２）年より、学校教育において性犯
罪・性暴力対策強化の方針が示され（文部科学省，
2020）、「命の安全教育」が始まっている。しかし、
デートDVの予防教育には、社会文化背景に基づ
いたジェンダー規範等への介入の必要性（Miller 
et al，2018）が報告されており、文化や教育の背
景を踏まえたものが必要である。そこで、交友関
係が拡大し身近な人から暴力などを受ける被害を
受けやすい高校生に焦点を当て、デートDVの実
態や教育についての研究を概観し、予防教育につ
いて検討することでこれらの施策を有効に運用す
ることの一助になると考えた。

Ⅱ．研究目的

　高校生を対象としたデートDV研究について、
その実態や防止に向けた教育の観点から国内の文
献検討を行い、現状と課題を明らかにし、今後の
支援について検討する。

Ⅲ．研究方法

1．対象文献の選定
　医学中央雑誌Web版を用いて、「DV防止法」
が施行された2001年以降を検索期間とし、2001
～ 2022年の国内文献を検索した。検索キーワー
ドは、「Dating DV」or「デートDV」or「Intimate 



高校生のデートDV研究の現状と予防教育の検討

─ 2 ─ ─ 3 ─

にチェックされたり、他の友人との付き合いをと
がめられた」（山田ら，2010；千葉ら，2020）、「返
信が遅いと怒られる」（千葉ら，2020）が報告さ
れていた。そして、被害経験がある生徒のうち、
誰かに相談したのは21.2％で女子学生が有意に高
く、相談相手としては友人が最も多かった（中島
ら，2010；山田ら，2010）。
　加害経験について、武田ら（2012）は交際経
験がある高校生のうち身体的、精神的、社会的、
性的加害経験が１項目でも「よくある」「時々あ
る」と回答した者は全体の32.4％、山田ら（2010）
は女子の42.0％、男子52.1％が「加害経験あり」
としていた。加害内容としては、「精神的暴力」
の経験が男子の21.9％、女子の25.7％（武田ら，
2012）で最も多く、山田ら（2010）では、「バカ
にしたり、傷つくようなことを言った」が男女と
もに最も多かった。また、小澤ら（2013）の報告
では、被害経験と同様に「異性と一緒にいたり話
したりすると嫉妬する」が41.0％で最も高い割合
であった。
　デートDVに関連する要因として、アイデン
ティティが低い、親の養育態度から情愛や共感を
得られず自分をコントロールされたと捉えている
者を挙げており、他者との対等な関係が築きにく
い傾向があった（鈴木ら，2009）。また、現代の
若者に多いとされる「恋人とは一心同体で、自分
のものだから好きなように支配していい」といっ
た依存的恋愛観が強まると男女ともに恋人への暴
力行為を「暴力」と認知しない傾向があった（松
波，2020）。そして、富岡ら（2020）は自分の日
常生活の様子や写真を公開すること、SNSで知り
合った人と直接会うことなどについての意識が高
い生徒は、DVに関する意識や性に関する規範意
識が高いことを報告していた。

て、男子の94.8％、女子の96.6％が「あてはまる」「少
しあてはまる」とし、「DVとはどういうものなの
か知っている」では、男女の89.0％が「あてはまる」

「少しあてはまる」（須賀，2016）と回答していた。
また、中島ら（2010）の調査では、93%の生徒が「DV
を以前から知っているか」について知っていると
したが、「デートDVという言葉」を知っている生
徒は25％であった。
　DVの理解については70％の生徒が「DVが相手
とのケンカが原因でおこる」、90％が「女性から
男性への暴力はDVではない」としており、80％
以上が「DV被害は身近で誰にでも起こりうる事
である」と回答していた（須賀，2016）。DVの
認識については、「避妊しない」「メールや着信を
チェックする」など10項目について「暴力に当た
ると思わない」と回答した者の割合は、各項目で
３～20％であり、男女別にみると男子の方が「殴っ
たりけったりする」「避妊に協力しない」「無理や
り性的な行為をする」が暴力に当たらないと考え
る割合が高かった（武田ら，2012）。また、「腹を
立てたとき、相手の腕や肩をつかんだり、押した
り、たたいたりする」などの暴力行為がDVと認
識されやすい（田中，2021）ことが報告されていた。
　被害経験としては、女子高校生の33.4％、男子
高校生の29.8％（山田ら，2010）、中島ら（2010）
の報告では、暴力の種類により30~60%の幅があっ
た。また、武田ら（2012）は、男女交際の経験が
あるもののうち身体的・精神的・社会的・性的被
害経験が１項目でも「よくある」「時々ある」と
回答した者は全体の31.1％としていた。寒水ら

（2022）が行った2013 ～ 2018年の被害認識の経年
比較では、男子約４～８％、女子約９～ 12％で
ともに大きな変化はなかった。そして、経験があ
る暴力として最も多いのは「異性と一緒にいたり
話したりすると嫉妬する」（小澤ら，2013）であっ
た。また、SNSでの暴力被害は29.4％が経験して
いた（千葉ら，2020）。SNSでの被害経験として、
女子の被害経験率が高い項目は「バカにされたり、
傷つくようなことをいわれた」や「メールを勝手
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性
に
も
関
連
し
て
い
る
傾
向
が
あ
っ
た
。

 
高
校
生
の

SN
S
利
用
に
関
す

る
意
識
と
性
に
関
す
る
規
範

意
識
と
の
関
連

 
（
富
岡
ら
，

20
20
）

 

高
校
生
の
規
範
意
識
と

SN
S
利
用
の

現
状
を
知
り
、

SN
S
利
用
と
性
の
規

範
に
関
す
る
意
識
を
明
ら
か
に
す
る

 

対
象
：

1、
2
年
生

3,
49

9
名

 
方
法
：
質
問
紙
調
査

 
SN

S
の
利
用
に
関
す
る
意
識
と

D
V
傾
向
、
性
行
動
に

関
す
る
規
範
意
識
に
関
連
が
認
め
ら
れ
た
。
交
際
相
手

の
携
帯
電
話
や
行
動
の
制
限
に
つ
い
て
は
、

2～
3
割
の

学
生
に
規
範
意
識
が
低
い
こ
と
が
推
察
さ
れ
た
。

 
高
校
生
に
お
け
る

SN
S
の
中

で
の
デ
ー
ト

D
V

 
（
千
葉
ら
，

20
20
）

 

高
校
生
の

SN
S
内
で
の
ト
ラ
ブ
ル
や

デ
ー
ト

D
V
の
実
態
に
つ
い
て
明
ら

か
に
す
る

 

対
象
：
高
校
生

1,
40

9
名

 
方
法
：
質
問
紙
調
査

 
SN

S
内
で
の
デ
ー
ト

D
V
は
、

29
.4
％
が
経
験
し
て
お

り
、「
や
り
取
り
の
内
容
を
勝
手
に
み
ら
れ
る
」
な
ど
が

あ
っ
た
。
被
害
経
験
の
割
合
は
携
帯
電
話
依
存
群
、
普
段

の
生
活
が
「
さ
み
し
い
」
群
が
高
率
で
あ
っ
た
。

 
デ
ー
ト

D
V
の
イ
メ
ー
ジ
に

関
す
る
研
究
‐
中
高
生
を
対

象
と
し
て
‐
（
田
中
，

20
21
）

 

中
高
生
が
デ
ー
ト

D
V
と
認
識
さ
れ

て
い
る
行
為
に
つ
い
て
、
ど
の
程
度

該
当
す
る
と
認
識
し
て
い
る
か
を
明

ら
か
に
す
る

 

対
象
：
中
学
生

71
5
名

 
 

 
 
高
校
生

1,
72

5
名

 
方
法
：
質
問
紙
調
査

 

暴
力
行
為
や
自
己
中
心
的
行
為
は
暴
力
行
為
と
し
て
認

識
さ
れ
や
す
く
、
束
縛
行
為
は
高
校
生
の
男
子
で
暴
力

行
為
と
の
認
識
が
低
く
な
っ
て
い
た
。

 

高
校
生
に
お
け
る
デ
ー
ト

D
V
被
害
・
加
害
の
実
態
の
年

次
推
移

 
（
寒
水
ら
，

20
22
）

 

20
13
～

20
18
年
度
に
実
施
し
た
高
校

生
を
対
象
と
し
た
デ
ー
ト

D
V
教
育

出
前
講
座
終
了
後
に
行
っ
た
ア
ン
ケ

ー
ト
結
果
を
分
析
し
、
被
害
・
加
害
状

況
の
実
態
を
明
ら
か
に
す
る

 

デ
ー
ト

D
V
予
防
教
育
を
受

 
講
し
た
高
校
生

14
,0

01
名

 
の
う
ち
、「
被
害
・
加
害
」
に

 
つ
い
て
「
あ
る
」
と
回
答
し

 
た

2,
07

5
件
を
分
析

  

6
年
間
の
男
性
の
被
害
認
識
の
割
合
の
推
移
は
約

4～
8％
、
女
性
は
約

9～
12
％
、
男
性
の
加
害
認
識
は
約

4
～

6％
、
女
性
は
約

4～
12
％
で
大
き
な
変
化
は
み
ら
れ

な
か
っ
た
。
性
別
に
か
か
わ
ら
ず
加
害
認
識
率
が
低
く
、

「
精
神
的
」
暴
力
が
最
も
多
か
っ
た
。

 

    



河田　志帆・西井　崇之・畑下　博世

─ 6 ─ ─ 7 ─

学生を含めたグループワーク（田原，2011；中
島，2017）、ロールプレイ（山田ら，2012；須賀
ら，2014；中島，2017）、能動的な参加（吉川ら，
2019）を取り入れていた。そして、デートDVの
状況理解を促すことを目的に、多くの研究で事例
を用いており（山田ら，2012；須賀ら，2014；吉
川ら，2019；赤澤ら，2021）、赤澤ら（2021）は、
恋愛経験がない生徒も興味がもてるように高校生
が日常生活で体験しやすい場面を含めていた。ま
た対応スキルとして、葛藤解決スキルの向上（赤
澤ら，2021）や、互いを尊重する会話を考える（須
賀ら，2014）、性的自己決定の向上（田原，2011）
が挙げられていた。加えて、須賀ら（2014）は、
身近で起きた場合の対応方法や相談窓口などの紹
介を行っていた。
　プログラムの評価は、全ての研究で質問紙を用
いて行っていた。質問紙の内容には、研究者が先
行研究を基に作成したものが多く、知識や理解を
問う内容が多かった。加えて、プログラムの目的
と関連した効果測定として性的自己決定尺度（田
原，2011）や、青年用アサーション尺度（赤澤ら，
2021）を用いているものもあった。分析方法の多
くは、プログラム実施前後の比較であったが、自
由記述式の質問紙で評価しており、テキストマイ
ニングを用いて記載された言葉を分析していたも
のもあった（吉川ら，2019）。効果としては、受
講後にデートDVに対する理解や知識、認知の向
上（山田ら，2012；須賀ら，2014；中島，2017）
が見られた。また、性暴力に焦点をあてた研究（田
原，2011；吉川，2019）では、パートナーからの
性的欲求への対応がやや上昇（田原，2011）、自
分や相手を大切にする必要性の意識の変化（吉川，
2019）がみられた。しかし、赤澤ら（2021）の研
究では、プログラム実施後にアサーションの関係
形成は高まるが、フォローアップ調査では有意な
効果が見られなかった。同様に須賀ら（2014）の
研究では、関係性の問題と威圧的行為に関する得
点がプログラム１か月後には、受講前に戻ってい
た。

3．デートDV予防教育
　予防教育についての文献は６件で、そのうち自
治体の取り組みとして高校と連携した活動報告が
２件、作成したプログラムの実施および評価が４
件でうち、１件は性教育プログラムの一環として
行われていた。そして、全ての研究で養護教諭や
保健主事、教諭等と連携し行われていた。（表２）
　研究のデザインとしては、比較群を用いた介入
デザインが２件（須賀ら，2014；赤澤ら，2021）で、
須賀ら（2014）は、DV教育の受講経験の有無を
考慮し学校側に無作為に対象者の抽出を依頼して
おり、赤澤ら（2021）は比較群に対して時期をず
らし、同じプログラムを実施していた。他の研究
については、１群の前後比較（田原，2011；吉川
ら，2019）、プログラム実施後のみの評価（山田ら，
2012；中島, 2017）であった。そして、全ての研
究でプログラムは授業時間内または授業の一環と
して実施されていた。実施時間としては、50分（須
賀ら，2014；赤澤ら，2021）や50 ～ 90分（中島，
2017）、ロングホームルーム（時間は未記載）（山
田ら，2012）、50分を３日間（田原，2011）であった。
　プログラムの内容については、アメリカのDV
防止プログラムであるLoveU２を参考に作成され
たもの（須賀ら，2014）や、オーストラリアの
性暴力防止プログラムの研修を受け実施したも
の（吉川ら，2019）など、海外のプログラムを基
に実施したものがあった。具体的な内容として
は、実態や定義、概要を導入として説明（須賀
ら，2014；中島，2017；吉川ら，2019；赤澤ら，
2021）している研究が多く、加えて暴力の種類
や説明（須賀ら，2014；吉川ら，2019；赤澤ら，
2021）が実施されていた。特に暴力に関する内容
では、性暴力（吉川ら，2019）に特化したものや、
暴力の種類として全般的に説明したもの（須賀ら，
2014；中島，2017）、身体的、性的、精神的、経
済的、SNSを用いたもの（赤澤ら，2021）があった。
　実施方法としては、全ての研究で講義を行って
おり、それらに加え、グループワークやディス
カッション（山田ら，2012；赤澤ら，2021）や大
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表
2 
高
校
生
の
デ
ー
ト

D
V
教
育
に
関
す
る
文
献
の
概
要

 
論
文
タ
イ
ト
ル

 
（
著
者
，
発
表
年
）

 
研
究
目
的

 
研
究
方
法

 
結
果
の
概
要

 

青
年
期
を
対
象
と
し
た
性
教
育

プ
ロ
グ
ラ
ム
の
効
果
の
検
討

 
‐
性
的
自
己
決
定
の
向
上
を
目

指
し
て
‐
（
田
原
，

20
11
）

 

デ
ー
ト

D
V
や
性
的
マ
イ
ノ
リ

テ
ィ
の
内
容
を
取
り
入
れ
た
性

教
育
を
実
施
し
、
性
的
自
己
決
定

力
の
向
上
を
評
価
す
る

 

対
象
：
高
校

1
年
生

67
名

 
大
学
生

2
年
生

30
名

 
方
法
：
前
後
比
較

 

デ
ー
ト

D
V
に
関
連
す
る
対
処
行
動
に
つ
い
て
の
性
的

自
己
決
定
力
は
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
実
施
前
後
で
有
意
な
差

が
見
ら
れ
な
か
っ
た
。
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
内
容
の
検
討
の

必
要
性
が
示
さ
れ
た
。

 
高
等
学
校
の
性
教
育
に
デ
ー
ト

D
V
に
関
す
る
内
容
を
取
り
入
れ

た
取
り
組
み
の
報
告

 
（
山
田
ら
，

20
12
）

 

A
高
校
で
の

20
06
年
～

20
12
年

の
性
教
育
に
デ
ー
ト

D
V
に
関

す
る
内
容
を
取
り
入
れ
、
講
話
後

の
集
計
結
果
を
報
告
す
る

 

対
象
：

20
06
～

20
12
年
の

A
高

 
校

1
年
生

1,
60

0
名

 
方
法
：
受
講
後
の
質
問
紙
調
査

 

受
講
後
に
デ
ー
ト

D
V
に
関
す
る
認
識
が
高
ま
っ
て
い

た
。
教
員
か
ら
は
、
性
教
育
は
相
手
を
思
い
や
る
気
持

ち
が
大
切
だ
と
わ
か
っ
た
な
ど
の
評
価
が
あ
っ
た
。

 

高
校
生
へ
の

D
V
予
防
に
向
け

て
の
介
入
研
究

 
（
須
賀
ら
，

20
14
）

 

中
学
生
に
向
け
て
開
発
し
た

D
V

予
防
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
高
校
生
に

実
施
し
、
短
期
的
な
効
果
と
長
期

的
な
効
果
を
明
ら
か
に
す
る

 

対
象
：
高
校

1・
2
年
生

15
1
名

 
方
法
：
無
作
為
抽
出
に
よ
る
比

較
群
を
用
い
た
前
後
比
較
で
、

介
入
群
の
み

1
か
月
後
に
フ
ォ

ロ
ー
ア
ッ
プ
調
査

 

介
入
群
に
お
い
て
実
施
直
後
で
は
、
関
係
性
の
問
題
、

威
圧
的
行
為
に
有
意
な
効
果
が
見
ら
れ
た
が
、

1
か
月

後
は
低
下
し
て
い
た
。
考
え
方
を
変
化
さ
せ
て
い
く
に

は
、
継
続
的
な
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
検
討
の
必
要
性
が
示
さ

れ
た
。

 
高
校
生
の
デ
ー
ト

D
V
の
予
防

教
育
‐
ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン

グ
を
組
み
入
れ
た
予
防
教
育
か

ら
今
後
の
活
動
を
考
え
る
‐

 
（
中
島
，

20
17
）

 

ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン
グ
を
取

り
入
れ
た
講
座
を
実
施
し
、
受
講

生
の
反
応
や
感
想
か
ら
今
後
の

講
座
の
あ
り
方
を
検
討
す
る

 

対
象
：

20
14
年
～

20
16
年
の
性

 
教
育
講
座
の
受
講
し
た
高
校

 
生

11
09
名

 
方
法
：
受
講
後
の
質
問
紙
調
査

 

ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン
グ
を
取
り
入
れ
て
、
生
徒
自

身
が
考
え
他
者
の
考
え
を
聞
く
時
間
を
設
け
た
。
教
育

の
効
果
と
し
て
、
よ
か
っ
た
が

79
.3
％
で
、
生
徒
自
身

が
真
剣
に
考
え
る
機
会
と
な
っ
て
い
た
。

 

高
校
生
を
対
象
と
し
た
性
暴
力

予
防
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
効
果

 
 

‐
デ
ー
ト

D
V
に
関
す
る
テ
キ

ス
ト
マ
イ
ニ
ン
グ
分
析
か
ら
‐

 
（
吉
川
ら
，

20
19
）

 

高
校
生
に

SA
PP

SS
を
取
り
入

れ
た
健
康
教
育
を
実
施
し
、
デ
ー

ト
D

V
に
関
す
る
意
識
の
変
化

を
明
ら
か
に
す
る

 

対
象
：
高
校

1
年
生

12
0
名

 
方
法
：
前
後
比
較

 
性
教
育
実
施
前
は
、
イ
メ
ー
ジ
と
し
て
暴
力
を
考
え
て

い
る
学
生
が
多
く
い
た
。
実
施
後
は
男
女
間
に
は
合
意

が
必
要
で
、
自
分
や
相
手
を
大
切
に
す
る
必
要
性
が
わ

か
っ
た
と
意
識
の
変
化
が
み
ら
れ
た
。

 

デ
ー
ト

D
V
第

1
次
予
防
プ
ロ

グ
ラ
ム
の
開
発
と
効
果
検
証

 
‐
高
校
生
を
対
象
と
し
て
‐

 
（
赤
澤
ら
，

20
21
）

 

葛
藤
解
決
ス
キ
ル
や
視
点
取
得

の
獲
得
、
暴
力
観
の
向
上
を
目
指

し
た
第

1
次
予
防
プ
ロ
グ
ラ
ム

を
開
発
し
、
効
果
を
検
証
す
る

 

対
象
：
高
校

 3
年
生

19
3
名

 
方
法
：
比
較
群
を
用
い
た
前
後

比
較
（
直
後
、

5
か
月
）

 

ア
サ
ー
シ
ョ
ン
ス
キ
ル
は
、
受
講
後
に
高
ま
る
が
、

5
か
月
後
に
は
効
果
が
有
意
で
は
な
か
っ
た
。
ま
た
、
暴

力
観
の
向
上
に
つ
い
て
は
効
果
が
あ
り
、

5
か
月
後
も

維
持
さ
れ
て
い
た
。
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配慮が必要である。
　次に暴力の内容としては、メールや着信の
チェックや他の誰かといることに嫉妬するなど束
縛行為などで精神的な暴力に該当するものの割合
が被害・加害ともに多かった。赤澤ら（2015）は，
精神的暴力は周囲の人間からの孤立や自尊心の低
下、服従などの影響を指摘しており、監視や行動
制限は男女ともに起こりやすい暴力であることを
指摘している。そのため、親密な関係性の中で相
手を尊重し、対等な人間関係を構築する力を育む
ことが重要であるといえる。鈴木ら（2009）は対
等な人間関係形成には、アイデンティティの形成
と親の養育態度が関連しており、家族内で培われ
る健全なコミュニケーション等が重要であると述
べている。DVに関する先行研究では、世代間伝
達（清水ら，2007）が報告されており、共依存な
どの家族の関係性の問題として説明されることが
多い。そのため、対等な人間関係の形成には自分
と他者を区分する意識的な境界線（バウンダリー）
が重要と言われている。小山（2016）は、バウン
ダリーは自分自身を保護する機能や、自分の存在
や領域にあるものを脅かす事柄や存在を適切に拒
否することで、適切な距離感を保ちながら円滑で
健全な人間関係を維持することに繋がると述べて
いる。つまり、バウンダリーの形成はアイデンティ
ティの形成にも関連していると考えられ、成長発
達の時期にこの考え方や価値観を習得することが
重要であると考える。
　以上のことから、今後のDV予防教育には、こ
れまで行われてきた教育内容に加え、性的マイノ
リティへの配慮やジェンダーの意識などを踏ま
え、SNSの使用を含めた精神的な暴力や対等な人
間関係の形成への支援が必要である。

2．デートDV予防教育の課題
　今回の文献検討から、デートDV予防教育に関
する研究は、デートDVへの関心が高い地域で、
教育機関などと連携をとりながら授業時間内に実
施されていた。山田ら（2010）は、教育実施の背

Ⅴ．考察

1．高校生のデートDVの実態と予防教育の検討
　今回の文献検討の結果から、高校生のデート
DVの認知は進んできていると考える。広島県健
康福祉局こども家庭課の調査（2022）では、令和
３年度のデートDV認知度は前年と比較し上昇し
ており、生徒が学校教育やマスメディアなどを通
じて知る機会が増えていることが背景にあると考
えられる。しかし、須賀（2016）報告にもあるよ
うに、女性から男性への暴力はDVではないとの
理解については、大学生を対象とした研究（藤原
ら，2014）からも同様の報告がされている。加え
て実態調査においても、デートDVの認知度は女
子の方が高い結果が得られており（千葉県健康福
祉部児童家庭課，2021；広島県健康福祉局こども
家庭課，2022）、デートDVを暴力と認知すること
には男女差がある。赤澤ら（2021）は、伝統的なジェ
ンダー意識が強いほど、男性は暴力を受けても被
害と認識しにくく、女性は暴力を行っていても加
害と認識しにくいとしている。つまり、高校生や
大学生においても伝統的なジェンダー意識を持っ
ており、それらがデートDVの認識や被害・加害
状況に影響している可能性がある。
　被害・加害の経験については、調査によって
約30 ～ 50％の差があったが、男女ともに経験が
あった。上村（2010）は、親密な関係性において
は、愛情を確認しあいながら育む過程で、DVは
いつでも起こりうることだとしており、成長発達
過程である高校生は、DVだと認識していない可
能性が高い。また、調査においても暴力の種類に
はデリケートな内容を含んでいるため、実態の把
握が難しいと考えられる。また、今回の検討した
文献では性別は男女として尋ね、デートDVの場
面においても異性間の恋愛関係に重点が置かれて
いた。文部科学省（2016）は、教職員に向け性的
マイノリティの児童生徒への対応指針を示してお
り、高校生のデートDV予防教育に関してもその
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きっかけとなった結果だと考える。しかし、多く
の文献が前後比較の評価であり、短期的な効果を
測定したものであった。フォローアップ調査を実
施していた赤澤ら（2021）の研究では、５か月後
の効果として課題解決スキルの獲得は十分でな
かったとし、須賀ら（2014）の研究においても１
か月後にDVの威圧的行為などの意識が低下した
と報告している。寒水ら（2018）は、中学生や高
校生の行動変容につながる効果的なDV予防教育
の回数や内容については課題としており、DV予
防教育を性教育で行うのかハラスメント予防で行
うかなどにより内容構成が異なることを指摘して
いる。つまり、地方自治体や教育機関など関係機
関はどのような位置づけでDV予防教育を行うか
について、地域の特性や健康課題、また生徒の特
性を踏まえ検討することが必要である。
　以上のことから、デートDV防止の教育は地域
の関係機関との連携により行うことが重要であ
り、養護教諭をはじめとした教職員の相談支援対
策の構築と、意識や行動の変容に向けた継続的な
教育支援の検討が必要である。

Ⅵ．結論

　高校生のデートDVの実態は、調査によって割
合に差はあるものの、約30 ～ 50％に被害・加害
経験があった。また、男女ともに精神的暴力の被
害・加害経験が最も多かった。しかし、恋愛関係
の過程で起こりうることから、実態の把握が難し
い状況にある。
　高校生のデートDVの教育については、多くの
研究でDVの知識の提供や認識の変化を目的にグ
ループワークなどを取り入れ、当事者意識を高め
る工夫がされていた。しかし、ジェンダー意識や
対等な人間関係形成などDVを引き起こす背景要
因に介入することを目的としたものは見られな
かった。今後は、性的マイノリティの生徒への配
慮も含め、地域の関係機関と連携し、知識の獲得
や認知の向上のみならず意識や行動の変容にむけ

景に青年期の中絶率が高いことを挙げており、中
島（2017）は、自治体からの要請によるものであっ
た。これらのことから、地域の関心の高さが教育
の実施に影響していることは否めない。石川ら

（2016）は、日本の性教育は、この20年以上が停
滞しているとしており、教員が性行動を含む内容
を教育することへの抵抗感があることを指摘して
いる。そのため、教員がこれらの教育に消極的で
あることも否定できない。しかし、新型コロナウ
イルス感染症の拡大防止のための休校やロックダ
ウンが、DVの発覚や被害の相談に阻害的に作用
する可能性があると述べており、水面下でのDV
被害と加害を助長している可能性がある。そのた
め、生徒が通う学校という生活空間内でのデート
DVの啓発や防止教育がもつ役割は大きいと考え
られる。下村ら（2021）は、デートDV教育をし
ている学校の養護教諭の方が、生徒の相談を受け
る傾向にあると述べており、身近な学校で相談し
やすい環境を整備することは重要である。
　これまで行われた教育内容としては、海外のプ
ログラムを基にしたもの（須賀ら，2014；吉川ら，
2019）や、課題解決スキルとしてのアサーション

（赤澤ら，2021）、研究者が学校の依頼等で検討（中
島，2017；山田ら，2010）など様々な内容でのア
プローチの試みがなされていた。また多くの研究
で、グループワークやロールプレイを取り入れて
おり、実生活に沿った場面の想像、対処方法の習
得、当事者意識を高める工夫がなされていた。村
井ら（2019）は、デートDVの予防には、DV行為
をしないことに加え、気づいてやめること、相談
して解決することの内容が必要であると指摘して
いる。今回の結果から、DV行為に気づき、しな
いもしくは回避するといった部分に焦点を当てた
内容が多かった。今後は被害・加害の両方に対し
て、相談行動を含めた援助希求行動を促進するよ
うな内容が求められる。
　教育の実施効果としては、全ての文献において
知識や認識の向上が認められていた。これは、教
育を受けることで自分の状況を客観的に理解する
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