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課題に関する文献検討
─国内の文献レビューより─

神農　節子＊

要旨

【目的】看護基礎教育におけるシミュレーション教育の評価の方法と評価の時期及び課題を文献レ
ビューにより明らかにし、今後のシミュレーション教育において汎用性のある評価方法の構築につい
て示唆を得ることを目的とする。
【方法】医学中央雑誌Web版を用いて、2009 年から 2021 年の期間の「シミュレーション」「看護学生」
「評価」「基礎」「成人」をキーワードに原著論文のみ文献検索をして 12 文献を対象とした。これら対
象文献を、「著者名」「発行年次」「分野」「タイトル」「目的」「評価の方法」「評価の時期」「結果」「評
価に関する課題」（記載があるもののみ）について整理した。
【結果】選定された 12 文献から、看護基礎教育におけるシミュレーション教育の評価の方法は、質問
紙（自由記載）を中心に既存尺度から作成した質問紙や選択式質問紙、デブリーフィングなどの評価
の方法を組み合わせて行われていた。評価の時期は、シミュレーション教育の演習後に実施されてい
ることが最も多く、演習前・演習中・演習後と段階的に行われているものもあった。このような段階
的な評価は、臨地実習前の時期が演習終了後の時期に当たる場合や臨地実習後に演習の効果を評価し
ているものもあった。評価に関する課題を述べている文献は 3件に留まったが、シミュレーション教
育の評価を客観的および信頼性と妥当性のある評価方法で実施することが課題としてあげられた。
【結論】シミュレーション教育の評価の方法は、主に質問紙（自由記載）やレポート、デブリーフィ
ングによる振り返り（省察）など幾つかの方法を組み合わせて実施されていた。この方法は、学修経
験を振り返り知識と技術が統合されると考えられる。一方で、質問紙（自由記載）やレポート、自己
評価による評価は看護学生の主観によるもので、実践としての確実性や客観的な評価になりにくいこ
とが課題としてあげらた。シミュレーション教育を経験型学習と捉え、演習前・演習中・演習後と段
階的に評価の時期を設け評価することでシミュレーション教育の効果の評価が可能である。しかし、
汎用性のあるシミュレーション教育の評価の方法の構築には、課題の解決に向けたシミュレーション
教育の評価に関する検証と研究の蓄積が重要であると示唆された。
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Ⅰ．序論

看護基礎教育における看護実践能力の向上に
向けて、厚生労働省の看護基礎教育の内容と方
法に関する検討会報告書（2011）では、看護師
に求められる実践能力を育成するための教育方
法として（1）講義・演習・実習の効果的な組み
合わせの中で「学内でのシミュレーションなど
を行うなど臨地実習に向けて準備をしておくこ
とにより、効果的に技術を習得することが可能
となる。特に侵襲性の高い技術は対象の安全確
保のために臨地実習の前にモデル人形を用いて
シミュレーションを行う演習が効果的である」。
「臨地実習で経験できない内容（技術など）は、
シミュレーション等により学内での演習で補完
する等の工夫が求められる」。（2）講義・演習に
おける効果的な指導の方法の中では、「シミュ
レーターを活用する学習は技術の獲得において
は効果的であるが、コミュニケーション能力を
伸ばすには限界がある。模擬患者を利用するな
どコミュニケーション能力を補完する教育方法
を組み合わせる必要がある」とシミュレーショ
ン教育の必要性とその方法について述べている。
他にも、シミュレーション教育が普及した背景
には、看護学生のコミュニケーションスキルの
弱体化、主体的学習行動や生活体験の希薄など
の要因も多くあげられている。中でも、臨地実
習において、患者の在院日数の短縮化、侵襲的
な処置、援助の経験場面が少なく、援助の多く
は見学止まりが多いことなどがあげられている
（厚生労働省 , 2018）。
阿部（2018b）は、「シミュレーション教育と

は、模擬的な状況の中で学習者としての個人や
チームが医療を経験し、その経験に基づいて、
最善の医療を実践するにはどのような専門的な
知識・技術・態度を備えていなければならない
のかを、学習者同士ディスカッションを中心に、
関連資料を活用したり、指導者からのフィード

バックを参考にしながら医療者としての能力を
向上していく教育です」と述べている。このよ
うに、これまでにあげた看護実践能力の向上の
必要性および、看護学生や臨地実習における背
景を解決する上で、模擬的な状況の中で看護学
生が経験に基づき学習をしていけるシミュレー
ション教育は重要であると言える。
葛場ら（2017）の先行研究では、医学中央雑
誌Web版を用いて 1995 年～ 2016 年のシミュ
レーション教育の現状として「教育内容と方法」
「評価時期と方法」「主な効果」を文献検討して
報告されている。その中で、「評価について演習
後のアンケートやレポートをもとにした分析が
主で、さらに信頼性と妥当性のある評価方法の
検討が必要であることがわかった」と述べれら
れている。他にも、石橋（2016）は、「シミュ
レーション教育の評価における信頼性、妥当性、
自己評価、尺度などの客観的評価の検討の必要
性」、木村ら（2012）は、「記録は実践に必要な
判断能力を評価するのに有効であるが、教育者
の分析力に依拠するところも多く客観的評価と
はいいがたい。教育的な介入前後で比較可能な
評価方法を講ずる必要がある」など、シミュレー
ション教育における評価についての課題が述べ
られている研究報告もある。
このように、先行研究ではシミュレーション
教育の評価において評価の方法や評価の時期、
評価に関する課題については抽出されているが、
評価の方法や評価の時期及び評価についての課
題に対して分析したものは見当たらない。

Ⅱ．研究目的

シミュレーション教育の評価に関する文献レ
ビューを行い、シミュレーション教育の評価の
方法、評価の時期および課題についての現状を
把握し、これらの内容を考察することで今後の
シミュレーション教育における汎用性のある評
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価方の方法の構築について示唆を得ることを目
的とする。

Ⅲ．用語の定義

シミュレーション教育とは、阿部（2018b）を
参考に、「模擬的な状況の中で学習者が、どのよ
うな専門的な知識・技術・態度を備えていなけ
ればならないかを体験、経験を通して学習する
方法」とする。
評価とは、田島（2016）を参考に、「目標達成
の度合いを判定する」とし、本研究ではシミュ
レーション教育の効果を評価する評価の方法の
ことを指す。

Ⅳ．研究方法

1．対象文献の選定
医学中央雑誌 Web 版を用いて、2009 年～
2021 年間の国内文献を検索した。「シミュレー
ション」「看護学生」「基礎」「成人」をキーワー
ドに原著論文のみ文献検索をした。ここで「成
人」「基礎」のキーワードの選択はこれまでの先
行研究（葛場ら , 2017）でシミュレーション教育
における領域で「成人」が一番多く、「基礎」が
少ないことに着眼して選択した。検索の結果は
22 件で、うち 10 件は本研究の目的であるシミュ
レーション教育における評価の時期と評価の方
法が明確でないと判断して除外し、12 文献を抽
出した。

2．分析方法
対象文献を、1件ごとに「著者名」「発行年次」

「分野」「タイトル」「目的」「評価の方法」「評価
の時期」「結果」「評価に関する課題」（記載があ
るもののみ）について整理した。また、シミュ
レーション教育における評価の方法、評価の時
期、評価に関する課題についての記述を読み込

み、その内容を概要としてまとめた（表Ⅰ -1 ～
6）。

Ⅴ．結果

1．シミュレーション教育の評価の方法
評価の方法を図 1 に示した。教育者が演習の
目的や評価したい項目を考えて作成した質問紙
が最も多く、自由記載 6 件、選択式 5 件であっ
た。次に既存の尺度や水準のあるチェック表を
基に作成した質問紙が 3件あった。自己評価の
活用、レポートは 2 件で演習記録、録画画像、
事後課題学習、デブリーフィング内容は 1件ず
つであった。どの方法も単独では行われず、組
み合わせによる評価の方法がとられたいた。中
にはオンラインで質問紙を実施、回収している
ものが 1件あった。

2．シミュレーション教育の評価の時期
評価の時期を図 2 に示した。最も多い評価の
時期はシミュレーションの演習後 9件であった。
演習前・演習後・実習後、演習前・演習中・演
習後、演習後・演習 2 週間後が 1 件ずつであっ
た。このうち、演習前・演習後・実習後と演習
前・演習中・演習後は基礎看護学実習 1ヶ月前
の演習実施であり、演習後は基礎看護学実習前
の時期にあたり、実習後は基礎看護学実習後に
あたる時期であった。

3．シミュレーション教育の評価に関する課題
3件の文献が評価に関する課題について述べて
いた。文献 N0.12 では、技術演習の評価として、
「評価を量的、質的側面から実施し、より学生の
反応が捉えられた。量的測定には海外の尺度を
用いているため信頼性と妥当性を確認する必要
がある。質的な資料は学生のレポートを使用、
個々の表現に左右され限界がある」（伊藤ら , 

2015）。文献 N0.10 では、周手術期に関する演習
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課
題
・
初
め
て
の
技

術
・
患
者
へ
の
配
慮
が
あ
が
っ
た
。
患
者

の
個
別
性
に
合
わ
せ
た
援
助
演
習
の
感
想

の
良
か
っ
た
こ
と
と
し
て
、
臨
場
感
が
あ

る
・
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
と
な
る
・
看
護
実
践

を
イ
メ
ー
ジ
で
き
た
・
わ
か
り
や
す
い
説

明
・
自
己
の
課
題
の
発
見
・
模
擬
患
者
の

忠
実
度
・
演
習
に
取
り
組
む
姿
勢
の
変
化

が
あ
が
っ
た
。

無
し

5
尾
形
裕
子
ら

（
20
17
）

成
人
看
護
学

看
護
基
礎
教
育

に
お
け
る
周
手

術
期
の
看
護
過

程
に
シ
ミ
ュ

レ
ー
シ
ョ
ン
演

習
を
取
り
入
れ

た
効
果
の
検
討

周
手
術
期
の
看

護
過
程
に
シ

ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ

ン
演
習
を
取
り

入
れ
た
効
果
を

明
ら
か
に
す

る
。

①
自
己
評
価

看
護
過
程
に
関
す
る
文
献
を
参

考
に
周
手
術
期
の
特
徴
を
踏
ま

え
て
作
成
（
23
項
目
リ
ッ
カ
ー

ト
法
7
件
法
）

②
質
問
紙
（
選
択
式
）

演
習
後

看
護
過
程
の
自
己
評
価
と
教
授
方
法
の
評

価
ご
と
に
正
の
有
効
な
相
関
が
認
め
ら
れ
、

看
護
過
程
教
授
方
法
の
ひ
と
つ
と
し
て
実

用
性
が
認
め
ら
れ
た
。

無
し
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神農　節子
表
Ⅰ
－
3　
看
護
基
礎
教
育
に
お
け
る
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
教
育
の
評
価
方
法
と
課
題
に
関
す
る
文
献
の
概
要

N
o

著者
・発

行年
・分

野
タ
イ
ト
ル

目
　
的

評
価
方
法

評
価
時
期

結
　
果

評
価
に
関
す
る
課
題

教
授
方
法
の
評
価
実
際
の
教
授

内
容
か
ら
作
成

（
42
項
目
リ
ッ
カ
ー
ト
法
7
件

法
）

6
有
澤
　
舞
ら

（
20
17
）

成
人
看
護
学

装
着
型
ス
ト
ー

マ
を
用
い
た
体

験
的
演
習
に
よ

る
学
生
の
学
び

～
成
人
看
護
学

演
習
レ
ポ
ー
ト

の
分
析
～

患
者
役
、
看
護

師
役
の
体
験
か

ら
ス
ト
ー
マ
増

設
患
者
が
ど
の

よ
う
な
体
験
を

し
て
い
る
の

か
、
患
者
は
ど

の
よ
う
な
看
護

支
援
を
必
要
と

し
て
い
る
の

か
、
学
生
の
学

び
を
明
ら
か
に

す
る
。

①
レ
ポ
ー
ト

②
質
問
紙
（
自
由
記
載
）

演
習
後

患
者
と
し
て
の
体
験
か
ら
、
ス
ト
ー
マ
へ

の
心
理
的
抵
抗
・
ス
ト
ー
マ
増
設
に
よ
る

日
常
生
活
の
制
約
、
制
限
・
パ
ウ
チ
交
換

手
技
の
難
し
さ
・
皮
膚
ト
ラ
ブ
ル
へ
の
懸

念
・
手
技
、
物
品
、
設
備
の
工
夫
の
有
用

性
・
看
護
師
に
よ
る
支
援
の
必
要
性
、
効

果
に
つ
い
て
学
び
が
あ
っ
た
。
看
護
師
支

援
か
ら
は
、
傾
聴
を
主
と
し
た
精
神
的
支

援
・
段
階
的
、
具
体
的
な
セ
ル
フ
ケ
ア
技

術
の
指
導
・
社
会
資
源
を
活
用
し
た
生
活

調
整
の
支
援
の
必
要
性
に
つ
い
て
学
び
が

あ
っ
た
。

無
し

7
長
澤
ゆ
か
り

（
20
18
）

老
年
看
護
学

老
年
看
護
学
に

お
け
る
コ
ミ
ュ

ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

演
習
の
効
果
－

通
所
高
齢
者
と

の
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
に

焦
点
を
あ
て
て

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
演
習
が

実
習
で
接
す
る

通
所
施
設
を
利

用
す
る
高
齢
者

と
の
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
に

ど
う
反
映
さ
れ

た
か
を
明
ら
か

に
す
る
。

①
既
存
尺
度
か
ら
の
質
問
紙

桝
本
ら
の
考
案
し
た
「
高
齢
者

と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の

工
夫
な
ど
」
の
承
諾
を
得
て
使

用 （
19
項
　
目
・
5
件
法
）

②
自
記
式
質
問
紙
（
選
択
式
）

基
礎
看
護
学

実
習
1
ヶ
月
前

演
習
前

演
習
中

演
習
後

実
習
後

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
お
い
て
、
あ
い

づ
ち
を
う
つ
・
生
活
史
を
理
解
す
る
・

ゆ
っ
く
り
話
す
・
笑
顔
・
低
い
声
で
話

す
・
自
分
の
思
い
を
出
す
の
項
目
で
演
習

前
よ
り
演
習
中
、
実
習
後
の
方
が
コ
ミ
ュ

ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
で
工
夫
し
て
い
た
。

実
習
中
の
実
際
の
学

び
も
あ
り
、
個
の
演

習
の
み
の
効
果
が
ど

の
程
度
で
あ
っ
た
か

を
評
価
す
る
こ
と
が

出
来
て
い
な
い
可
能

性
も
あ
る
。
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看護基礎教育におけるシミュレーション教育の評価方法と課題に関する文献検討
表
Ⅰ
－
4　
看
護
基
礎
教
育
に
お
け
る
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
教
育
の
評
価
方
法
と
課
題
に
関
す
る
文
献
の
概
要

N
o

著者
・発

行年
・分

野
タ
イ
ト
ル

目
　
的

評
価
方
法

評
価
時
期

結
　
果

評
価
に
関
す
る
課
題

8
奥
平
寛
奈
ら

（
20
18
）

基
礎
看
護
学

基
礎
看
護
学
実

習
に
向
け
た
電

子
カ
ル
テ
演
習

の
試
み

模
擬
症
例
を
活

用
し
た
電
子
カ

ル
テ
演
習
前
後

で
の
電
子
カ
ル

テ
に
関
す
る
準

備
性
の
有
用
性

を
検
証
す
る
。

①
質
問
紙
（
選
択
式
）

②
質
問
紙
（
自
由
記
載
）

教
員
作
の
情
報
リ
テ
ラ
シ
ー
に

関
し
て
と
、
電
子
カ
ル
テ
に
関

す
る
認
識
（
5
段
階
リ
ッ
カ
ー

ト
尺
度
・
7
項
目
と
自
由
記

載
）。
演
習
内
容
と
実
習
に
関
す

る
も
の
（
5
段
階
リ
ッ
カ
ー
ト

尺
度
）

基
礎
看
護
学

実
習

1
ヶ
月
前

演
習
前

質
問
紙
1

演
習
後

質
問
紙
2

実
習
後

質
問
紙
3

情
報
リ
テ
ラ
シ
ー
と
し
て
、
パ
ソ
コ
ン
所

持
率
89

.9
％
、

W
ar

d
を
使
い
こ
な
せ
る

74
.1
％
、

E
x

ce
l2
6.
9%
、

P
P

t5
3.
9%
、
パ
ソ

コ
ン
の
日
常
的
使
用
率
65

.2
％
で
あ
っ
た
。

電
子
カ
ル
テ
に
関
す
る
認
識
と
し
て
、
電

子
カ
ル
テ
の
看
護
カ
ル
テ
が
イ
メ
ー
ジ
で

き
る
・
診
療
、
検
査
結
果
な
ど
の
患
者
情

報
を
得
や
す
い
・
倫
理
面
で
安
全
だ
の
項

目
で
演
習
後
の
方
が
有
意
で
あ
っ
た
。
演

習
内
容
が
実
習
に
役
立
っ
た
か
大
変
思
う

62
.9
％
そ
う
思
う
が
24

.7
％
実
習
前
の
準
備

と
し
て
も
有
効
で
あ
っ
た
。

無
し

9
岩
崎
優
子
ら

（
20
18
）

精
神
看
護
学

基
礎
看
護
教
育

に
お
け
る
模
擬

患
者
を
用
い
た

精
神
症
状
の
ア

セ
ス
メ
ン
ト
に

関
す
る
シ
ミ
ュ

レ
ー
シ
ョ
ン
演

習
の
評
価

精
神
疾
患
患
者

の
症
状
ア
セ
ス

メ
ン
ト
に
関
す

る
シ
ミ
ュ
レ
ー

シ
ョ
ン
演
習
を

評
価
し
シ
ナ
リ

オ
開
発
の
基
礎

的
資
料
を
得

る
。

①
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
の
録
画

画
像
内
容
を
活
用
し
た
振
り
返

り ②
質
問
紙
（
自
由
記
載
）

③
デ
ブ
リ
ー
フ
ィ
ン
グ

自
由
記
載

2
回
記
載

演
習
当
日

2
週
間
後
デ

ブ
リ
ー
フ
ィ

ン
グ
時

シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
場
面
Ⅰ
・
Ⅱ
・
Ⅲ
毎

に
デ
ブ
リ
ー
フ
ィ
ン
グ
を
実
施
し
、
Ⅰ
で

は
怖
さ
、
Ⅱ
で
は
共
感
の
意
味
、
Ⅲ
で
は

作
業
療
法
を
促
す
意
味
と
ア
プ
ロ
ー
チ
の

視
点
を
取
り
上
げ
る
シ
ナ
リ
オ
開
発
を
示

唆
。
段
階
的
に
デ
ブ
リ
ー
フ
ィ
ン
グ
を
行

う
こ
と
の
必
要
性
が
示
唆
さ
れ
た
。

無
し
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表
Ⅰ
－
5　
看
護
基
礎
教
育
に
お
け
る
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
教
育
の
評
価
方
法
と
課
題
に
関
す
る
文
献
の
概
要

N
o

著者
・発

行年
・分

野
タ
イ
ト
ル

目
　
的

評
価
方
法

評
価
時
期

結
　
果

評
価
に
関
す
る
課
題

10
平
川
善
大
ら

（
20
18
）

成
人
看
護
学

周
手
術
期
に
お

け
る
シ
ミ
ュ

レ
ー
シ
ョ
ン
学

習
に
対
す
る
学

生
の
評
価

シ
ミ
ュ
レ
ー

シ
ョ
ン
学
習
を

受
講
し
た
学
生

の
評
価
を
分
析

し
、
今
後
の
授

業
や
演
習
構
成

の
改
善
に
つ
な

げ
る
。

①
既
存
尺
度
か
ら
の
オ
ン
ラ
イ

ン
質
問
紙
（

A
R

C
S
評
価
シ
ー

ト
）
②
オ
ン
ラ
イ
ン
質
問
紙

（
自
由
記
載
）

演
習
後

A
R

C
S
評
価
シ
ー
ト
か
ら
、「
関
連
性
」
が

最
も
高
く
16
の
項
目
の
中
で
は
「
身
に
つ

け
た
い
内
容
だ
っ
た
」
の
平
均
点
が
最
も

高
か
っ
た
。
授
業
に
対
す
る
評
価
で
は
、

他
グ
ル
ー
プ
が
ど
う
し
て
い
る
か
知
れ
る

よ
う
改
善
・
グ
ル
ー
プ
メ
ン
バ
ー
で
話
し

合
う
時
間
を
長
く
す
る
よ
う
改
善
・
多
く

の
学
生
が
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
を
実
施
で

き
る
よ
う
改
善
、
他
12
項
目
が
あ
が
っ
た
。

学
生
の
主
観
的
な
事

後
評
価
の
み
を
分
析

し
て
い
る
こ
と
か
ら
、

結
果
に
偏
り
が
あ
る
。

今
後
は
調
査
を
シ

ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
実

施
の
事
前
・
事
後
に

し
た
り
対
照
群
を
設

定
し
た
り
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
、
よ
り
客

観
的
な
評
価
が
で
き

る
よ
う
に
研
究
方
略

を
検
討
。

11
落
合
め
ぐ
み
ら

（
20
18
）

統
合
分
野

シ
ミ
ュ
レ
ー

シ
ョ
ン
・
リ
フ

レ
ク
シ
ョ
ン
体

験
後
の
看
護
学

生
の
ノ
ン
テ
ク

ニ
カ
ル
ス
キ
ル

の
実
態

シ
ミ
ュ
レ
ー

シ
ョ
ン
・
リ
フ

レ
ク
シ
ョ
ン
体

験
後
に
看
護
学

生
が
自
己
モ
ニ

タ
リ
ン
グ
し
た

ノ
ン
テ
ク
ニ
カ

ル
ス
キ
ル
の
実

態
を
明
ら
か
に

す
る
。

①
事
後
課
題
学
習

②
質
問
紙
（
自
由
記
載
）

演
習
後

リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
に
よ
り
、
状
況
認
識
、

意
思
決
定
、
ス
ト
レ
ス
管
理
、
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
、
チ
ー
ム
ワ
ー
ク
の
実
態
が

明
ら
か
に
な
っ
た
。
学
生
自
身
で
ス
ト
レ

ス
源
の
早
期
認
識
と
ス
ト
レ
ス
管
理
育
成
、

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
阻
害
要
因
の
認
識

と
共
通
認
識
で
き
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
ス
キ
ル
の
育
成
お
よ
び
、
チ
ー
ム
目
標

達
成
の
た
め
に
チ
ー
ム
内
の
役
割
認
識
を

明
確
に
し
、
自
己
の
役
割
を
遂
行
す
る
チ
ー

ム
ワ
ー
ク
や
ス
キ
ル
の
育
成
の
必
要
性
が

示
唆
。

無
し
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看護基礎教育におけるシミュレーション教育の評価方法と課題に関する文献検討
表
Ⅰ
―
6　
看
護
基
礎
教
育
に
お
け
る
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
教
育
の
評
価
方
法
と
課
題
に
関
す
る
文
献
の
概
要

N
o

著者
・発

行年
・分

野
タ
イ
ト
ル

目
　
的

評
価
方
法

評
価
時
期

結
　
果

評
価
に
関
す
る
課
題

12
小
藪
智
子
ら

（
20
20
）

老
年
看
護
学

看
護
学
生
の
身

体
拘
束
シ
ミ
ュ

レ
ー
シ
ョ
ン
演

習
の
学
び
－
学

生
が
捉
え
た
高

齢
者
の
思
い
－

身
体
拘
束
の
シ

ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ

ン
演
習
に
お
い

て
学
生
が
捉
え

た
高
齢
者
の
思

い
を
明
ら
か
に

す
る
。

レ
ポ
ー
ト

演
習
後

身
体
拘
束
に
対
し
、
安
全
を
目
的
と
し
な

が
ら
も
拘
束
自
体
が
危
険
で
あ
る
と
気
づ

き
、
看
護
の
責
任
に
つ
い
て
感
じ
る
こ
と

が
で
き
た
。
倫
理
的
感
受
性
を
育
む
一
助

と
な
っ
た
。

無
し
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図 1　評価の方法＜重複選択＞（n=12）

図 2　評価の時期（n=12）
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看護基礎教育におけるシミュレーション教育の評価方法と課題に関する文献検討

後に質問紙（自由記載）、評価表を用いた評価と
して、「学生の主観的な事後評価のみを分析して
いることから、結果に偏りがある。今後は調査
をシミュレーション実施の事前・事後にしたり
対照群を設定したりすることによってより客観
的な評価ができるように研究方略を検討」（平川
ら , 2018）。文献 N0.7 では、コミュニケーション
の演習後に臨地実習を経験した後の評価として、
「実習中の実際の学びもあり、個の演習のみの効
果がどの程度であったかを評価することが出来
ていない可能性もある」（長澤ら , 2018）。以上の
内容が課題として述べられていた。

Ⅵ．考察

1．シミュレーション教育の評価の方法
評価の方法は、質問紙が最も多く、他、自己
評価や課題レポート、デブリーフィングによる
振り返りなども演習後に実施、調査されている
ものがほとんどである。これらは、葛場ら（2017）
の先行研究と大きな変化は見られない。
阿部（2018a）は、「シミュレーション教育が
具体的な経験となり、その経験を振り返ること
で知識と技術が統合され、断片的であったり、
技術へ繋がらなかったりした知識が整理される」
と、Kolbの経験学習理論を用いて述べている。
また、「学生たちが経験したことをしっかりと省
察することで専門職としての実践能力の向上に
つながる」と、デブリーフィングの重要性も述
べている。これに照らすと、評価の方法として
シミュレーション学習体験後に、その経験を想
起しながら振り返りをして質問紙（自由記載）
や自己評価、事後課題学習、レポート、デブリー
フィング、録画画像からの振り返りを評価の方
法として実施するという順序性は妥当であると
考えられる。

Kolbの経験学習は、具体的経験（体感する）
から内省的観察（振り返る）次に抽象概念化（思

考する）、能動的経験（行う）という循環のサイ
クルを積み重ねることによって、到達したい目
標に向かうプロセスである（阿部，2018a）。こ
の理論に基づくと、多くのシミュレーション教
育では演習で具体的経験（体感する）をして、
演習後に質問紙（自由記載）や自己評価、事後
課題学習、レポート、デブリーフィングにより
内省的観察（振り返る）をしていると考えられ
る。しかし、Kolbの経験学習理論にある抽象概
念化（思考する）、能動的経験（行う）という循
環のサイクルに値する評価の方法は実施されて
いない状況が伺え、シミュレーション教育での
経験から得られた学修内容が、次の場面で実施
に至る機会がないと考えられる。一度経験した
シミュレーション教育の体験型学習から得られ
た学修内容を演習と類似の場面に適応して実施
できる場の設定をして、抽象概念化（思考する）、
能動的経験（行う）を評価する方法が必要では
ないかと考える。
最も多かった評価の方法の質問紙での自由記
載においては、看護学生が感じたことや考えた
ことなど質問紙の項目にない内容を抽出でき授
業内容の見直しやシナリオ改善にも繋がる方法
として効果的であると言える。
一方で、自由記載は自己の行動を振り返って
答えることが多いので、自己診断法と言われる
こともある。このような自己評価について田島
（2016）は、「感想録ないし反省記録の内容では、
学修者の学修に関する一般的な考え方がわかる
だけで、目標に対する到達状況を把握すること
はできない。これらの記録内容は、学修者の認
識・関心に関わる情報として指導過程に活かせ
るものに止まる」と述べている。また、木村ら、
（2012）は、「記録物などの学習成果物による評
価も、看護実践に必要な判断力を評価する上で
有効と言えるかもしれないが、教育者の分析に
依拠するところも多く客観的評価とはいいがた
い」と述べている。このように、自由記載は看
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護学生の主観に委ねられ、教育者の分析に依拠
されることから客観的評価になりにくいと考え
られる。
他にはオンラインでの調査方法がみられ、時
間短縮やデータ化しやすい点で効率的な方法と
して捉えられた。村上（2020）の看護基礎教育
における ICT活用と効果に関する文献検討では、
成績評価や自己評価に関する活用においてルー
ブリックによる自己評価を学習管理システムで
実施し、「実施者と評価者の共有の過程で、今後
の課題を実施者自身が明確にできる効果がある
ことが期待されていた」ことを報告している。
このように、看護学生と教育者が内容を共有で
きる媒体として電子化データは有用であると言
える。
また、タイムリーなフィードバックを可能と
し、看護学生が自己の学修で到達した内容と課
題を見出しやすいと考えられ有効な評価の方法
であると言える。
今回、オンライン質問紙活用による倫理的内
容の詳細は記載されていなかったが、オンライ
ンによるリスクや情報の管理方法など綿密な管
理が必要になると考える。

2．シミュレーション教育の評価の時期
シミュレーション教育の評価の時期としては
演習後が最も多かった。シミュレーション教育
での演習で具体的経験（体感する）したことを、
演習終了直後に内省的観察（振り返る）を実施
していることは前述した Kolbの経験学習と同様
で効果的であると考えられる。演習後の基礎看
護学実習後にあたる評価の時期においては、演
習後ある一定の期間を経て抽象概念化（思考す
る）を行い、これまでの振り返りで得られた知
識と技術の統合や、知識の整理をした内容を思
考し基礎看護学実習で能動的経験（行う）を実
施することになると考えられた。これらは、
Kolbの経験学習の循環のサイクルに適応してい

ると捉えられ、到達したい目標に向かうプロセ
スを踏んだ評価の時期であると考えられる。
評価の時期として、演習前、演習中、演習後、
実習後と段階的に評価しているものに関しては、
診断評価、形成評価、総括評価の順を追ってい
ることに近しい形であると捉えられる。また、
段階的に評価した内容を比較し、看護学生の目
標到達度および臨地実習で発揮できた実践力を
評価し、その変化から授業内容や方法の検討に
まで繋げられると考える。
このように段階的に評価することで、看護学
生が体験した学習の内容や認識が維持、継続さ
れると考えられ、既習内容の忘却を予防できる
手立てともなり得る。また、看護学生が段階的
に学習目標を自ら立てやすく、主体的な学習の
動機づけになると考えられる。更に、経験で得
られた学びを次に活用するといった繰り返しの
学習機会を持てるとして、阿部（2018d）の述べ
る「学習者は類似した状況下でのシミュレーショ
ンに積極的に向かうという学習のサイクルを繰
り返し行うことで、医療者としての実践能力を
向上させていくことをシミュレーション教育は
目指している」に合致して効果的であると考え
る。

3．シミュレーション教育の評価に関する課題
文献 No.12 では、伊藤ら（2015）がシナリオ
を用いたシミュレーション教育における演習デ
ザインとシミュレーション教育の満足度・自信
度、具体的な内容を参加方法別に明らかにする
目的で海外の既存の尺度から質問紙を作成して
評価を実施した。課題は、「評価を量的、質的側
面から実施し、より学生の反応が捉えられた。
量的測定には海外の尺度を用いているため今後
は対象者を増やして、信頼性と妥当性を確認す
る必要がある。質的な資料は学生のレポートを
使用、個々の表現に左右され限界がある」と述
べている。
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伊藤ら（2015）は、これら海外の尺度を活用
する際に、内容妥当性においてはシミュレーショ
ンの開発に関する専門家 10 名による討議で確保
し、信頼性においては Cronbach’s aの反映度を
測ったうえで尺度を翻訳して活用している。こ
のように十分な検討を重ねた上での実施であっ
ても、対象者を増やし調査を実施していくと課
題にあげている。これには、シミュレーション
教育の測定される内容が評価の対象とした目標
で指定している内容と一致あるいは代表してい
るか（田島，2016）について、検証する目的が
あると考えられる。このように、今後も継続し
て評価を実施しながら評価結果が評価の対象で
ある資質や能力を適切に反映しているか検証す
ることで妥当性、信頼性はあがると考えられる。
また、「質的な資料は学生のレポートを使用、
個々の表現に左右され限界がある」と課題をあ
げている。文献 No.10 の平川ら（2018）も、自
由記載の質問紙に対して「学生の主観的な事後
評価のみを分析していることから、結果に偏り
がある」と類似の課題をあげている。
田島（2016）は、「人間の行動は 1枚の紙片で
ははかりしれない複雑さをもっているので、学
修者を評価するには、その内容面において多様
性が求められる。それには知識だけでなく現象
を観察する力、問題解決能力、創造性、実践力
および態度や意欲などの内容を幅広く問題にし
ていかなければならない。このような多様な内
容を評価していくには、同時にその多様な内容
に見合う妥当な方法を、それぞれに多方面から
選択し、多角的な情報を収集できるような事前
の綿密な計画の立案が必要である」と述べてい
る。また、阿部（2018a）は、シミュレーション
教育のアウトカムとして、レベル 1（反応）参加
者が学習経験についてどのように感じたか、レ
ベル 2（学習）参加者の参加前後における知識レ
ベルの変化、レベル 3（行動）そのプログラムに
参加したことで、参加者の行動は変容したか、

レベル 4（結果）参加者の行動変容は組織によい
結果をもたらしたかの 4段階で、カークパトリッ
クモデルによるプログラム評価を紹介している。
田島（2016）や阿部（2018a）が述べるように、
シミュレーション教育の効果についてどの段階
でのアウトカムを、看護学生の何（知識・行動
など）で評価したいのかを教育目標、シナリオ
などと照らし合わせて精選し綿密に質問紙（自
由記載）の作成をすることが望ましいと考える。
また、質問紙（自由記載）の設問においては、
シミュレーション教育で体験したことがイメー
ジ化しやすい問にすることで、看護学生が経験
したことを想起しやすく回答が得やすいと考え
る。平川ら（2018）が、「今後は調査をシミュ
レーション実施の事前・事後にしたり対照群を
設定したりすることによってより客観的な評価
ができるように研究方略を検討」する必要性を
課題としてあげている。これは、カートパトリッ
クモデルのレベル 2、3 を強化して評価できると
も捉えられ、前述したように質問紙（自由記載）
の問いを精選して評価を行い、その客観性を評
価する検証を繰り返すことで客観的な評価の方
法を見出せることが期待できると考える。
また、阿部（2018c）は、「質問紙においては、
妥当性と信頼性について検証することと、信頼
性と妥当性が検証されている測定尺度が記載さ
れた書籍からの活用を推進」している。伊藤ら
（2015）の信頼性、妥当性を検討し、既存の尺度
や到達水準を用いるなど教育者と看護学生が共
通した認識を持てる点や、ある一定の概念や尺
度の活用はその結果を数値化して客観的評価に
繋げる方法としては意義が大きいと考えられる。
さらに、考察 1．評価の方法にもあるように、

「記録物などの学習成果物による評価も、看護実
践に必要な判断力を評価する上で有効と言える
かもしれないが、教育者の分析に依拠するとこ
ろも多く客観的評価とはいいがたい」（木村ら，
2012）と述べられていることから、質問紙（自
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由記載）の作成のみならず、分析する教育者間
の共通認識や評価基準のズレが起きないよう、
教育者への指導、教育も重要になると考える。
文献 No.7 では、長澤ら（2018）が、コミュニ
ケーションの演習後に臨地実習を経験した後の
評価として、「実習中の実際の学びもあり、個の
演習のみの効果がどの程度であったかを評価す
ることが出来ていない可能性もある」と課題を
あげている。これに関しても、前述してきたよ
うにカークパトリックモデルによるプログラム
を参考に、演習直後、臨地実習開始直後から段
階的な時期と、実習終了後においてレベル 2（学
習）参加者の参加前後における知識レベルの変
化、3（行動）そのプログラムに参加したことで、
参加者の行動は変容したかをより詳細に段階を
経て評価することで、完全に、臨地実習での学
びの影響を排除できないが演習のみの効果を抽
出しやすく、臨地実習で活用できた演習での学
びと臨地実習での経験からさらに強化された学
びや実践が評価できると考えられる。
シミュレーション教育の様々な評価の方法と
して、阿部（2018c）は、「直接評価・質的評価」
では、パフォーマンス評価をタキソノミーやルー
ブリックを活用して構成主義的学習に基づいた
評価について紹介している。また、ポートフォー
リオ評価においてもルーブリックの活用を紹介
している。
「直接的評価・量的評価」としては、客観的テ
ストとして国家試験問題の活用や e-learning

方式で学べる方法、OSCE（Objective Structured 

Clinical Examination）導入について述べている。
「間接評価」としては質問紙調査について紹介し
ている。いずれにしても、構成主義的学習観に
基づいた評価方法の積極的な導入と、この評価
方法を正しく理解して評価できる人材育成が課
題としている。また、田島（2016）は、『知識だ
けに偏らず、評価内容を多方面から検討してい
くには、限られた内容でしかも「学習者の評価」

だけに止まらず、「教育方法および教育プログラ
ム」「教育者の教育能力」等も含めて、教育上の
要因となるあらゆる側面から評価していかなけ
ればならない』と述べている。これらに向けて、
シミュレーション教育の評価は様々な評価の方
法を組み合わせて実施することで、看護学生の
目標到達度や授業内容の見直し、評価の方法お
よび評価の時期の見直しなどを量的、質的、客
観的にできる方法と、その信頼性、妥当性を確
保できるように、教育者の育成含め工夫、努力
しながら進み、今後の開発を模索している段階
であると考えられる。
評価の客観性、信頼性、妥当性をどのように
確保するのか、評価の作成過程での課題や工夫
も含めて、これまで述べてきた先行研究や理論、
評価プログラムをどのように活用していくのか、
その構築過程を見える化して知ることで課題を
克服する手掛かりが見つかるのではないかと考
える。そのためには、今後もシミュレーション
教育の評価に関する研究報告が今以上に蓄積さ
れることが必要であると考える。

Ⅶ．結論

シミュレーション教育の評価の方法は、主に
質問紙（自由記載）やレポート、デブリーフィ
ングによる振り返り（省察）など幾つかの方法
を組み合わせて実施されていた。この方法は、
学修経験を振り返り知識と技術が統合されると
考えられる。一方で、質問紙（自由記載）やレ
ポート、自己評価による評価は看護学生の主観
によるもので、実践としての確実性や客観的な
評価になりにくいことが課題としてあげらた。
シミュレーション教育を経験型学習と捉え、
演習前・演習中・演習後と段階的に評価の時期
を設け評価することで、シミュレーション教育
の効果の評価が可能である。しかし、汎用性の
あるシミュレーション教育の評価の方法の構築
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には、課題の解決に向けたシミュレーション教
育の評価に関する検証と研究の蓄積が重要であ
ると示唆された。
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